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КОНКУРСНОЕ ЗАДАНИЕ «МЕТОДИЧЕСКИЙ СЕМИНАР»

Тепсуркаева З. В.,

Чеченская Республика
                                  ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА                                 
 «Куда не влекут способности, не толкай»
                               Ян Амос Коменский

Дорогие друзья, уважаемые коллеги! Рада представить вашему вниманию обобщенный опыт моей педагогической деятельности в рамках методического семинара.


Тема моего педагогического опыта: ««Глаголом жечь сердца людей»: критический анализ художественных текстов на уроках литературы для развития рефлекторного и творческого мышления учащихся». Не хотелось никого пугать и удивлять выбором темы. Но как только я определилась с содержательной основой педагогического опыта, мне сразу же вспомнились слова А.С. Пушкина из его стихотворения «Пророк». «Глаголом» – не просто словом, а словом-действием, т.к. здесь неприемлемо равнодушие и инерция. «Жечь» – казалось бы, как жестоко. Жечь, значит уничтожать? Нет. Жечь, чтобы чувствовалось, ощущалось. Да и тот, кто несет людям правду и истину, действительно их обжигает и в какой-то мере ранит. Но боль не физическая, т.к. поджигается не тело, а…сердце. Правда находит свое последнее пристанище. И поэт исполнил свою святую миссию – он не обманул, а сообщил истину.

Так и я со своими учениками не желаю прозябать на уроках литературы, тускло и однобоко изучая художественные произведения. Мы приходим на эти уроки, как на встречи душ и сердец. Сообщать же мы желаем друг другу искренние и честные мысли, рожденные вот сейчас, в эту минуту.


Вот этим и обосновано мое решение обобщить опыт педагогической работы по анализу текстов для формирования критического мышления, творческого видения мира. Вижу в этом не только необходимость для моих учеников, но и для себя. 


Мне было необходимо избрание именно этого направления своей работы, потому что происходящий на уроках литературы процесс «мыслетворчества» является основой для развития аналитического мышления у детей, рефлекторного, как называет критическое мышление Д.Дьюи.


Процесс формирования критического и творческого мышления важен и потому, что он становится отправной точкой для начала пути другого, еще более значительного события – формирования человека, формирования его духовного мира.

А почему в качестве «орудия труда» нами взят текст – да потому, что именно это явление языка – благодатная почва для подобного роста. Текст – практика для развития критического мышления. Итак, мыслить – значит стараться обнаружить конкретные связи между нашими действиями и их последствиями, так чтобы они стали продолжением других. Тогда они перестанут существовать изолированно друг от друга или соединяться случайным образом; действия и события складываются в целостную развивающуюся реальность.


Таким образом, мышление есть выражение интеллектуального компонента нашего опыта. Благодаря мышлению становится возможным целенаправленное действие. Да и само наличие цели обусловлено мышлением.


Если говорить об актуальности опыта, то хотелось бы обратиться к одной проблемной ситуации. Какая несправедливость в последние годы творится по отношению к  юным читателям, а именно: разные (кстати, уважаемые!) издательства, выпускающие краткие содержания произведений русской литературы, которые претендуют на роль «полноценных» художественных текстов. Как при этом может происходить «развитие языковой культуры»? А вот как: роману Л.Н. Толстого «Война и мир» «посчастливилось» больше всех – целых 94 страницы уделено. Как при этом можно почувствовать стиль Толстого, как можно понять богатый мир внутренних переживаний героев, историческую эпоху, прочитав 94 страницы романа!? (слайд 5).

И это только одна «ласточка». Какому большому количеству опасностей подвергается язык со стороны новейших информационных технологий, которые, конечно, упростили многие трудоемкие процессы, но современный человек по сути своей ленив – вот он и воспользовался такой удачей.


И каких мыслительных процессов в этой ситуации мы ждем от наших детей? О каком «мыслетворчестве» может идти речь?


Так вот все это и многое другое побудило меня на своих уроках литературы попытаться «приютить и обогреть» убегающие мысли моих учеников (и мои тоже). Поэтому считаю, что создание условий для развития мышления у учащихся – важная и злободневная проблема. Я как учитель литературы могу это сделать путем критического анализа художественных текстов. Например (роман «Война и мир») – момент разговора Наташи и  Софьи, который слышит Андрей.

Выделенные мною проблемы (слайды 6, 7), основой которых послужило вышеупомянутое противоречие (информационная безопасность, я бы даже сказала – опасность, загрязненность потока информации, которую сегодня воспринимают наши дети, «воспитываются» на ней, обучаются с её помощью), мне кажется, не могут оставить равнодушным любого человека, который думает о своем будущем, о будущем своих детей.


Опыт разрабатывался в русле гуманистической концепции, ведущей идеей которой является самоактуализация личности путем осознания ребенком особенностей собственного отношения к миру и к себе в этом мире.


Обучение, следовательно, по теории гуманистической педагогики должно быть ориентировано на каждого конкретного ученика, учитывать его индивидуальные возможности и способности. Учитель здесь играет очень важную роль. Как подчеркивает К. Рождерс, он должен быть самим собой, открытым и откровенным со своими учениками, соучастником познавательного процесса. Учитель, по мнению П.П. Блонского, лишь сотрудник, помощник и руководитель ребенка в его собственной работе. В школе ребенок должен не только учиться у учителя, но и упражняться в самостоятельных занятиях.


Гуманистическая педагогика своей основой выделяет следующее положение - отношения учителя и ученика должны строиться на принципиально иной по сравнению с авторитарной педагогикой основе. Это должны быть уважительные отношения сотрудничества, в которых открытое, доброжелательное отношение друг другу стимулирует желание общения в процессе познания, самостоятельность мышления, рефлексию. 


В своей книге «Свобода учиться» К. Роджерс так характеризует педагога словами древнего китайского философа Лао-Цзы:

             «Люди не уважают того,

             Кто не уважает людей».

             Мудрый правитель, добившись своей цели,

             Не славит свои труды,

             И люди скажут: «Мы сделали это сами».

Хочу заметить, что идеи К. Роджерса, А.Маслоу и других психологов-гуманистов в области обучения весьма близки идеям Д. Дьюи, Л.С.Выготского. Мне же очень близко одно из основных положений идей этих великих педагогов. А именно: чтобы научить свободно высказывать свои взгляды, необходимо научить их самостоятельно мыслить. Это основная задача любой системы образования, как считал Д. Дьюи. Он называл это рефлекторным мышлением. Рефлексия подразумевает не простой ряд идей. Скорее это последовательный порядок идей, в котором каждая из них определяет последующую как свое следствие и в то же время основывается на предыдущей. Поток идей, их течение превращается в связь, цепь, нить. А центральным фактором мышления является рассуждение. Каждый человек воспринимает мир через призму собственного я, он имеет право на собственное суждение. А суждение возникает только в результате размышлений. А чтобы «был организован» поток рассуждений, должен возникнуть какой-то вопрос, какое-то затруднение, сомнение, проблема. «Потребность в разрешении сомнения является постоянным и руководящим фактором во всем процессе рефлексии. Где нет вопроса, или проблемы для разрешения или где нет затруднения, которое нужно преодолеть, поток мыслей идет наобум… Проблема устанавливает цель мысли, а цель контролирует процесс мышления» (Д. Дьюи. Психология и педагогика мышления. – М., 1909 г. с. 3).


Вслед за Д. Дьюи подобные мысли высказывал и Л.С. Выготский: «…В обучении гораздо важнее научить ребенка мыслить, чем сообщить ему те или иные знания». Он также отмечал важность создания затруднений для ребенка.


Я тоже считаю, что сомнения и вопросы детей становятся отправными точками для их мыслей, поскольку мышление всегда возникает из затруднения (слайды 8, 10).

Потому-то мною при разработке урока литературы в 11 классе на тему: «Возращение в творческую молодость. Стихотворения в прозе И.С.Тургенева» (урок проводился в рамках городского семинара на тему: «Развитие коммуникативных способностей учащихся на уроках русского языка и литературы») учитывался именно этот момент: у детей должно было появиться сомнение, вопрос: «А почему стихотворения в прозе стали последней «лебединой песней» писателя, итогом всех его размышлений, взглядов, суждений?» Сразу мог возникнуть ответ (он и был сначала, кстати,  озвучен учащимися): «А они написаны Тургеневым в конце жизни, когда он умирал от тяжелой болезни, во Франции». Этот ответ не был нами отвергнут.


Но мы этим не ограничились. Я попыталась максимально способствовать тому, чтобы учащиеся засомневались – «Действительно, у Тургенева много гениальных произведений, которые могли стать его последним «словом миру». Почему именно стихотворения в прозе стали этим «словом»? Попыталась я это сделать с помощью вопросов. Также работала группа экспертов-исследователей творческого пути И.С.Тургенева, которые сообщили нам некоторые важные факты биографии писателя. Самое важное, дети сами изъявили желание обратиться к текстам этих самых произведений. Мною сознательно были выбраны стихотворения «Нищий», «Старик» и «Когда меня не будет», в которых вопросы философского характера показываются через переживания отдельных лиц: персонажей, героев стихотворений. Также мною был определен круг вопросов, которые должны были наталкивать на рассуждения и размышления. Применялись всевозможные приемы технологии развития критического мышления (слайды 11, 12). 

Итак, цель, как включившийся прожектор, определила возникшую проблему, «осветила» ее. (Цель – понять, в чем особенность этих стихотворений, почему они стали «последним словом» писателя). Далее эта же цель стала контролировать и направлять процесс мышления. А мыслительная деятельность направлена, главным образом, на анализ (критический анализ) текстов. Происходит обсуждение, «встречи и столкновения» мыслей, инициация идей, сравнение уже имеющего опыта у учащихся с тем, который они  приобретают сейчас. Атмосфера при такой работе должна быть максимально доброжелательной, приниматься и выслушиваться должны высказывания каждого участника обсуждения.


Так вот, процесс мышления все-таки дал свой результат, пусть не сразу, что не суть важно – быстрых решений вопросов на уроках литературы быть не может, так как для развития чего-то благодатного всегда нужно время. Учащиеся все же сами, совместными усилиями приходят к выводу, что только в этих произведениях Тургенев, мучимый тяжелой болезнью, разлукой с Родиной, не состоявшимся личным счастьем, нашел свое спасение. Стихотворения в прозе стали для него психологическим и творческим спасением, возращением в молодость, в прошлое.


Вот примерно так строятся мои уроки литературы, на которых анализ текстов позволяет и мне и моим воспитанникам мыслить нестандартно, критически, творчески, по-своему, на которых «открытые и честные» вопросы направляют ход мышления, на которых важно услышать и понять каждого. Если говорить об авторской идентификации таких занятий, я бы назвала их уроками «думания», а то мышление, которое мы развиваем – неравнодушным.


Представляемый мною опыт, вероятнее всего не «открытие Америки». Но считаю, что именно развитие критического мышления у современных школьников путем проблемного анализа художественных текстов – это самая оптимальная форма взаимодействия с ними, выстраивания с ними работы. Поэтому, по критерию новизны, опыт вполне-таки актуален, а значение его непреходяще (слайды 13, 20).

Сегодня обществу нужны не просто представители разных профессий и специальностей, а люди умеющие анализировать ситуацию, предвидеть и взвешивать все возможные последствия, чтобы принять верное решение. Это не просто профессиональные умения, но и жизненно необходимые. Это умение не просто мыслить, а мыслить критически, и они необходимы всем. Вот и нам необходимо искать компромисс в нынешних условиях образования, чтобы по возможности использовать методологию гуманистической педагогики, личностно-ориентированного подхода. И этот компромисс следует искать в методах, педагогических и информационных технологиях, формах и средствах обучения и, самое главное, в построении отношений между учителем и учащимися на основах гуманизма и человеколюбия. 

